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摘要

論文被引用次數常被用為評估學術研究成果的指標，其對學術界

的重要性不言可喻。為求公允，引用次數的運算宜力求正確，然

而，由於提供查詢論文被引用次數之系統，因發展背景不同，系

統的資料處理程序與原則有別，使得各篇論文的被引用次數在不

同系統之檢索結果因而產生差異。本研究除藉由文獻探討外，選

擇淡江大學工學院獲得校內研究獎助之學術論文372篇，以Science 
Citation Index Expanded（簡稱SCIE）與Scopus為對象，透過實際
檢索，比較分析兩者計算論文被引用次數存在的現象與問題，以

歸納影響因素。研究結果發現在比較SCIE與Scopus兩者的收錄範
圍時，除資料種數外，應一併考量其收錄的資料類型與政策等面

向。此外，其著錄參考文獻的規範不一，書目記錄品質的控管、

引用與被引用文獻連結的處理機制等亦存在相異的作法，因而影

響同一篇文獻卻有不同的被引用次數之檢索結果。由此可知，系

統收錄資料的範圍、參考文獻著錄之完整性、書目記錄的品質以

及文獻連結機制等情況，都是影響論文被引用次數計算之因素。

關鍵詞：論文被引用次數，引用資訊系統，科學引文索引，Scopus
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前　　言

為提昇國家競爭力及學術研究之風氣，近年來相關單位訂定許多措施，

希望能促使臺灣躋身國際重要研發國家之行列。以行政院國家科學委員會（簡

稱國科會）為例，在審查研究計畫之補助或獎勵，研究人員發表於國際期刊的

學術論文篇數與其被引用情況備受重視，尤其被科學引文索引（Science Citation 
Index，簡稱SCI）、社會科學引文索引（Social Sciences Citation Index，簡稱
SSCI）、工程索引（Engineering Index，簡稱EI）等收錄的期刊論文最被肯定（註1）；

教育部在2003年也首度採用這三種索引作為「學術成果」之量化指標，並於當
年10月20日公佈「2002年大學、技職校院SCI、SSCI與EI論文總篇數發表統計」
（註2），其他舉凡各校自行制訂之教師研究獎勵辦法，或校際間研究績效的比較

等，都強調被SCI等索引資料庫收錄論文篇數之多寡。
中國大陸也有前述情況，對大學與科學研究機構之排名、評審職稱和期刊

水平與申請科學研究基金等無不受SCI影響，申請者不僅須列出被SCI收錄的
文章數量和被引用的證明，各大學和科學研究院所等機構之間，更是留意彼此

的研究成果中被SCI收錄的文章篇數（註3）。國際間評估各國研究成果或教育發

展，論文被引用率亦是重點之一（註4）。文獻被引用次數係指系統計算該篇文

獻被資料庫所收錄的其他文獻引用的次數（註5），有些系統則另將作者自我引用

次數剔除，因此，若要將此等系統作為學術評鑑的評量工具，其系統的品質是

我們所應關心的課題。

自從 1963年Garfield完成編製 SCI以及之後的 SSCI、A&HCI（Arts & 
Humanities Citation Index，簡稱A&HCI）等，已被學術界廣泛應用。1997年 ISI
將SCI與Chemistry Citation Index等六大專題性引文索引及Current Contents結合
成為SCIE（Science Citation Index Expanded，簡稱SCIE），並與SSCI、A&HCI
整合於同一個檢索系統—Web of Science（簡稱WOS）提供服務，成為 Internet 
網際網路版（以下簡稱網路版）（註6）。科學引文索引既往以SCI一枝獨秀，
如欲驗正其準確性困難度高，近年來性質相似的系統或資料庫陸續推出，如

Elsevier公司於2004年11月推出的Scopus系統。因此，當同一篇文章被不同資
料庫收錄時，可以進行比較，以觀察兩者計算被引用次數之情況。隨資訊科技

的發展，提供引用文獻檢索功能以及文獻的被引用次數之查詢系統愈來愈多，

本研究將這類資料庫或系統統稱為引用資訊系統。

不同時代背景所發展的引用資訊系統，其製作程序與資料處理原則有別，

這些現象是否影響論文被引用次數之計量，是引發本研究的主要動機；另一方

面，國科會有意大幅加重「論文被引用次數」比重，作為傑出研究的審查重點

（註7）。有鑑於此，本研究亦想探討以 ISI的產品作為計算被引用數量的唯一標
準是否客觀。因此，藉由文獻探討了解學術界倚重的引用資訊系統之應用與限
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17石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

制，進而探析WOS與Scopus的現況，並以相同的樣本分別檢索SCIE與Scopus
後，比較與分析兩者計算論文被引用次數的現象與問題，以歸納成結論與建

議，期作為國內未來學術評鑑體制與發展中的引用資訊系統之參考。

二、文獻探討

「所有引用都均等」的原則，即一篇文獻被引用的次數，反映出其被後來

研究使用的多少，被引用愈多，表示貢獻愈大，影響愈深。所以，從文獻的被

引用次數，可顯示出其影響後來研究的情況，研究者經由引用與被引用之間的

探究，也可獲知學科的結構、發展，及學科間的關係與文獻傳播的歷程，甚而

發展成機構、人才的評價工具（註8）。文獻被引用次數一般取自引用資訊系統，

欲顯現其公平與客觀，應力求系統能提供正確的數據，因此，將從引用資訊系

統與影響其計算被引用次數之因素探討為起點，進而比較WOS與Scopus之現
況，作為本研究進行論文被引用次數等實證設計與檢出結果分析時之參考。

㈠引用資訊系統與文獻被引用次數

引用資訊系統與其他檢索系統相異處，是以被引用文獻為標目，指引使

用者從被引用文獻到引用文獻。其基本功能在於告知某一文獻在那裏被何人引

用，串連起文獻與文獻之間的承續關係，並統計文獻之被引用次數以提供引用

文獻分析所需資訊。文獻的被引用次數除決定於系統收錄資料來源的範圍外，

所採用的軟體能夠正確地辨認被那些文獻引用亦是重要的因素（註9）。

此外，Smith指出使用原始文獻進行引用文獻分析會比引文索引的檢索結
果正確，主要是原始文獻的引用錯誤會影響引文索引的資料處理（註10）。引

用錯誤泛指作者引註的參考文獻與原始文獻的書目資料發生差異，範圍包括

參考文獻的完整性及正確性（註11）。Moed和Vriens為了解引用文獻分析之可
信度，選擇SCISEARCH收錄的來源文獻（target articles）與被引用文獻（cited 
references）進行比對兩者的書目資料，結果發現原始文獻（original printed 
Articles）引註錯誤的書目資料，是兩者出現差異的主要因素（註12）。 

荷蘭Leiden大學科技研究中心（Centre for Science and Technology Studies，
簡稱CWTS）指出系統經由簡單或標準的書目資料比對程序（citation-matching 
procedures）處理引用與被引用文獻的連結，易因幾種問題而影響檢索個人、研
究機構、期刊和國家等的引用統計，包括：1.期刊著錄的參考書目過於簡略；
2.參考文獻的著錄格式不同；3.不熟悉外國的語言與作者姓名；4.對於作者姓名
的識別有差異；5.機構所屬次級單位之名稱著錄不一；6.ISI採用縮寫形式登錄
作者與刊名等項目之原則。因而，對於多人合著的文章（consortium papers）、
期刊編號同時有卷號與期號或合併出版、期刊以不同編號方式出版不同版本，
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以及作者是非英語系國家，尤其中國或西班牙兩個國家應特別留意檢索所得結

果之正確性（註13）。

㈡Web of Science 與Scopus之收錄情況

一篇文獻的被引用次數是否因系統的收錄範圍或原則不同而產生檢出結

果相異？ Garfield認為衡量引文索引的收錄範圍有三個要項：1.期刊種類及數
量；2.參考文獻的數量、種類和收錄年限；3.品質，係指各學科領域的核心
期刊（註14）。索引若要顧及內容的周全性，須收錄所有的文獻，但考量經濟性

因素，大部分的資料庫有其收錄的範圍及原則，以下說明並分析比較2005年
WOS與Scopus之情況。

1. Web of Science（WOS）
WOS由 ISI於 1997年間推出，為網路版引文索引系統，可同時檢索

SCIE、SSCI、A&HCI與當代化學反應式資料庫（Current Chemical Reactions，
簡稱CCR-Expanded）、化學資訊資料庫（Index Chemicus，簡稱 IC）等五種資料
庫。WOS收錄8,700餘種期刊，涵蓋科學技術和醫學、社會科學以及藝術人文
230個學科領域，每週更新內容，2005年4月已回溯至1900年（註15）。其中，

SCIE收錄約6,400種期刊，主題涵蓋生命科學、臨床醫學、農業、生物學、環
境科學、物理、化學和地球科學等約170種，提供年限自1900年起，而1991
年起的資料包含由作者提供的摘要（註16）。

ISI謹慎挑選期刊，冀以重要的小量代替全部的文獻，對於已收錄期刊
也會持續追蹤考核，其篩選原則主要參考布萊德福定律（Bradford’s Law）及
Garfield所提出的期刊具有集中效應（concentration effect）（註17）。每年審查新

申請的期刊近2,000種，只有10%~12%期刊會被收錄，經選定的期刊則採全面
收錄政策，即除了廣告或漫畫外，凡期刊中各式文獻都會被分析登錄（註18）。

評估期刊考量的因素，包括期刊的基本出版標準、編輯內容、國際多樣性以及

被引用情況等因素並互為關聯，說明如下（註19）：

⑴期刊的基本出版標準（basic journal standards）：包括期刊具備同儕審查制
度，準時出版，期刊名稱、論文篇名與摘要等項目的著錄形式須遵循國際編輯

慣例，提供英文篇名、摘要、關鍵詞及參考文獻，亦考量評審委員會陣容等。

⑵編輯內容（editorial content）：評估新出版的期刊，係依據期刊的內容與
資料庫已收錄該主題的期刊數進行評估，以決定是否值得收錄。

⑶國際多樣性（international diversity）：期刊的地理因素亦是考量因素之
一，作者與期刊的研究主題要能反映世界各地所進行的研究；另外，為使每一

學科領域期刊的收錄維持均衡，同樣希望能收錄最好的區域性期刊。

⑷引用文獻分析：對於已出版的期刊，ISI評估其被引用率、影響因素和
立即引用率等，此外，對於全新的期刊，會觀察作者與編輯委員以往的論文出
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19石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

版記錄及其被引用情況。

2. Scopus
Scopus由Elsevier公司於2004年11月推出，收錄14,000餘種出版品，包括

學術期刊12,650種、750種會議論文與600種商業性出版品（trade publication），
以地區分佈，約有60%以上為美國以外的期刊；此外，收錄1966年以後的摘
要，參考文獻則從1996年開始（註20）。Scopus還提供Scirus的檢索，可查詢預
刊本伺服器（pre-print servers）、開放檔案（open archives）和專利。

Scopus廣泛收集與科學、工程技術和醫學，及社會科學等相關的文獻，並
持續地評審新增期刊。在選擇期刊方面，由系統開發組根據市場研究結果，取

決於使用者需求，或經由使用者推薦再交由內容選擇委員會（content selection 
committee）審核，刊物須具備學術性及同儕審查制度、提供英文摘要以及定期
出版等四項原則，亦積極收錄僅以電子形式出版的刊物（註21）。由此可知，

Scopus在選刊方面，較不受限於刊物的地區性及出版形式等影響。Scopus與
WOS的收錄原則之比較，如表1所示。

表1　WOS與Scopus收錄原則之比較表

項目 WOS Scopus
收錄方針 參考布萊德福定律與期刊集

中效應為原則，慎選並採以
小量代表大部分的文獻。

廣泛收集與科學、工程技術、醫
學、社會科學等相關學科文獻，
並持續地評審新增期刊。 

審查原則 1. ISI每 年 審 查 新 申 請 期
刊 近 2千 種， 通 過 率 僅
10%~12%。

2. 已收錄的期刊則持續追蹤
考核。

1. 根據市場研究結果篩選；
2. 取決於使用者需求；
3. 使用者推薦再交由內容選擇委
員會審核決定。

選刊標準 1. 同儕審查制度；
2. 準時出版；
3. 著錄形式須遵循國際編輯
慣例；

4. 提供英文篇名、摘要、關
鍵詞及參考文獻；

5. 評審委員會陣容；
6. 期刊內容；
7. 國際多樣性；
8. 期刊的被引用情況。

1. 學術性刊物；
2. 同儕審查制度；
3. 定期出版；
4. 提供英文摘要。

3. WOS與Scopus兩者收錄範圍之比較
Goodman與Deis從21個項目比較WOS與Scopus，認為這兩個系統都屬於

綜合性索引；前者以收錄的資料年限長佔優勢，而後者則以收錄的期刊數較多

取勝。茲摘述其比較兩者系統收錄的主題範圍、資料年限、完整性、資料類型

及更新率等五項之結果（註22）。
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⑴主題範圍：WOS以英語出版的科學國際性期刊為主，出版地以歐洲與美
國地區佔多數，第三世界國家的出版品甚少。反觀Scopus，除歐美地區外，收
錄較高比例的第三世界與其他非英語系國家之出版品。

⑵資料收錄年限：WOS已追溯至1900年，Scopus則從1966年為起始點，
唯1996年後的資料才登錄參考文獻。

⑶收錄各期論文的完整性：WOS與Scopus的基本原則相同，期刊一經收
錄，該刊所有的文章都會進行分析著錄。經檢測發現，WOS會遺漏少數幾篇文
章，而Scopus則有整個卷期或特定年份的資料未收錄之情況，這種現象在工程
主題文獻更為顯著。

⑷收錄非期刊之資料類型：以往WOS僅限收錄學術性期刊，後來才增加
書評、編者序言（editorial materials）等文獻，對於連續性出版的叢書與專題性
會議論文集亦視為期刊收錄。相較之下，Scopus收錄資料類型較多，除期刊
外，尚有會議論文集、部分圖書，並可經由Scirus查詢網路資源與專利。

⑸更新率：據WOS與Scopus資料庫的說明，兩者更新頻率分別是每週與
每日更新，但據兩者共同收錄的Science與Nature進行檢測，結果發現Scopus
對於新卷期資料的提供較WOS慢。

三、研究設計

本研究係於2005年4月選擇WOS 7.0版的SCIE與Scopus進行已知論文之
查詢，而凡引用本研究樣本者稱為引用文獻。茲將檢核步驟說明如下。

1. 以研究樣本的篇名分別進行被引用次數之檢索。
2. 據SCIE與Scopus兩者所得到的結果進行比對，除比較每一樣本被引用

次數外，並分析其引用文獻之異同。

3. 再交叉查詢SCIE與Scopus，確認其是否被另一系統收錄。
4. 相異的部分另核對系統中的記錄與原始文獻（據紙本期刊查核）書目資料

是否一致，以釐清影響引用資訊系統計算被引用次數之因素並歸納問題。

5. 此外，檢核SCIE與Scopus登錄研究樣本之參考文獻，分析其著錄的原
則與正確性。

㈠研究樣本

本研究樣本，取自淡江大學工學院教師在 85-93學年度間獲得該校學術
獎勵之著作 494篇（註 23），其中於 1997年至 2004年間發表並同時被SCIE與
Scopus收錄者，計372篇。以此選樣基於下列因素：1.中國學者所發表的文獻，
藉此了解其被引用情況及系統著錄中國作者姓名之方式，其姓名在不同的西文

資訊系統中著錄方式是否有差異？產生何種影響？ 2.淡江大學圖書館典藏前述
紙本之論文，便於在實證過程中調閱原始文獻進行查核；3.工學院是淡江大學
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21石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

獲獎篇數最多的學院，樣本數較多，所得結果較客觀；4.Scopus為新推出之系
統，在本研究進行期間，該資訊系統以1997年以後收錄的文獻才登錄完整的參
考文獻（註24）。

㈡研究範圍與限制

SCIE是源自於1960年代發展的引文索引，Scopus則是21世紀才開發的索
引摘要資料庫，雖然發展的背景與系統本質不同，但都提供檢索學術論文被引

用情況的功能，亦都屬於綜合性學科資料庫（註25）。本研究以SCIE與Scopus
截至2005年2月所收錄的資料進行實證分析，兩者收錄的資料種數分別是6,348
種與14,013種，以書刊名進行比對，共同收錄部分計有5,818種，亦即SCIE收
錄的資料有92%存在Scopus系統，兩者收錄同樣資料比率高，極適宜進行比較
與查證。

未選擇其他引用資訊系統的理由包括：1.收錄範圍受限：提供引文索引資
料的系統愈來愈多，但EBSCOHost檢索系統僅擇部分刊物提供參考文獻，或
如Citebase與CiteSeer系統以網路上研究性文獻為主，而中國科學引文數據庫
（Chinese Science Citation Index，簡稱CSCI）、中文社會科學引文索引（Chinese 
Social Sciences Citation Index，簡稱CSSCI）、臺灣社會科學引文索引資料庫
（Taiwan Social Sciences Citation Index，簡稱TSSCI），與臺灣人文學引文索引資
料庫（Taiwan Humanities Citation Index，簡稱THCI）則有區域性限制；2.Google 
Scholar在本研究進行時，仍是試用版，基於上述原因，未列入研究的範圍之
內。而由於SCIE與Scopus的更新率不同，為降低資料變動的影響性，相同文
獻同時進行檢索，以避免因系統更新影響檢索結果之立基點。

四、檢索結果分析與討論

依據實際檢索SCIE與Scopus進行已知論文被引用情況，並比較SCIE與
Scopus著錄每篇論文的參考文獻，利用兩者比對結果的相異現象，進而探究影
響系統計算學術論文被引用次數之因素。茲將研究結果分述如下。

㈠學術論文被引用情況之檢索結果分析

本研究首先據樣本檢索SCIE與Scopus，觀察這些樣本被引用之次數並比較
兩者的異同，其次依差異現象分析影響因素，最後，就引用文獻的資料類型進

行分析，以了解引用資訊系統收錄情況是否影響論文的被引用次數。

1. 以篇名檢索論文被引用次數之結果
比較各年代的研究樣本在SCIE與Scopus被引用的總數，發現SCIE的次數

都較Scopus為少，被引用總數兩者相差172次，相異的引用文獻數計340篇，
如表2所示。
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表2　研究樣本發表年代與其被引用次數分佈

研究樣本
（被引用文獻）

被引用次數 引用文獻

年代 篇數 SCIE(A) Scopus(B) B-A 相同* 不同†

2004 16 2 2 0 0 4
2003 52 31 41 10 25 22
2002 67 72 94 22 67 32
2001 62 90 131 41 86 49
2000 50 151 173 22 132 60
1999 45 136 181 45 127 63
1998 47 205 226 21 179 73
1997 33 117 128 11 104 37
合  計 372 804 976 172 720 340

*樣本在SCIE與Scopus被相同文獻引用的篇數；
†樣本在SCIE與Scopus被不同文獻引用的篇數；

檢索時間：2005年4月27日至30日。

比較樣本之各篇論文在SCIE與Scopus被引用次數，將得到的結果分為
SCIE的次數大於、等於或小於Scopus三種情形，並將引用次數為0的情況獨立
統計（如表3），說明如下。

據引用資訊系統檢索結果的原貌，如表3所列之「結果一」：
⑴SCIE的次數大於Scopus，計28篇。
⑵SCIE與Scopus兩者次數相等，且被引用次數大於0的篇數為99篇；
⑶研究樣本在SCIE與Scopus被引用次數為0，計136篇，是所有情況中數

量最多者。

⑷SCIE的次數少於Scopus的情況為109篇。

表3　研究樣本各篇文章在SCIE與Scopus的被引用次數之比較表

項目 SCIE>
Scopus

SCIE=Scopus SCIE<
Scopus 合計

次數>0 次數=0
結果一（A）* 28 99 136 109 372
結果二（B）† 18 124 138 92 372
A-B 10 － 25 － 2 17 54

*「結果一」據系統檢索所得原貌篇數。
†「結果二」係驗證後篇數，引用文獻不同者，據此分別檢索
SCIE及Scopus。
如研究樣本引用文獻並存原系統，則修正研究樣本被引用次數。

據表2，相異的340篇研究樣本的引用文獻進行交叉查詢是否被另一引用資
訊系統收錄，再查證原始文獻確認其引用且所屬系統有收錄，則修正該篇論文
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23石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

的被引用次數，得到表3之「結果二」：
⑴SCIE的次數大於Scopus計18篇。
⑵SCIE與Scopus兩者次數相等，且被引用次數大於0的篇數為124篇。
⑶研究樣本在SCIE與Scopus被引用次數為0，有138篇，是所有情況中數

量最多者。

⑷SCIE的次數少於Scopus的情況為92篇。
比較「結果一」與「結果二」，可發現在「SCIE>Scopus」、「SCIE<Scopus」及

「SCIE=Scopus」三種情況之總篇數都有增加或減少現象。經查證修正而有變動
的篇數說明如下。

⑴在SCIE，48篇被引用次數須變動：44篇因系統照錄原始文獻引用的錯
誤書目，而無法正確計算其被引用次數，經驗證後增加被引用次數；其餘4篇
的參考文獻著錄成研究樣本中之文獻，是系統登錄錯誤的現象，應減少其被引

用次數。

⑵ Scopus 31篇被引用次數應變動：28篇經驗證應增加次數，主因是
Scopus未著錄該筆書目記錄的參考文獻，另有3篇則是系統重複計算，應減少
其被引用次數。

2. 引用資訊系統計算論文被引用次數產生差異之因素分析
誠如表3「結果二」的說明，在分析過程中，發現導致引用資訊系統無法正

確計算論文被引用次數的現象，包括：

⑴引用資訊系統照錄原始文獻引用錯誤的書目資料：原始文獻引用的文獻

錯誤，但系統直接轉錄，錯誤項目包括作者、刊名、出版年、卷期，及頁數

等，有不完整或資料錯誤等。

⑵引用資訊系統資料登錄錯誤：系統未能正確登錄文獻的作者、刊名、出

版年、卷期及頁數等資料項目。

⑶引用資訊系統轉錄各篇論文的參考文獻有遺漏或著錄不完整的現象。

⑷原始文獻與引用資訊系統對於文獻之間的引用情況產生差異，其現象

包括：a.原始文獻有引用研究樣本，系統卻顯示未引用，因之未計算其引用次
數；b.原始文獻未引用研究樣本，系統卻顯示有引用亦計算其引用次數；c.原
始文獻有引用研究樣本，系統顯示有引用，但未計算其引用次數。

⑸引用資訊系統對於參考文獻的認定原則不一致：文獻末所註的延伸閱讀

（further reading）書目清單，可否視為參考文獻，在不同系統的認定原則並不一
致。

本研究將這五種現象歸為引用錯誤、系統製作疏失，與系統對於論文參考

文獻認定原則等三類，整理如表4所示。
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表4　研究樣本在SCIE與Scopus被引用次數產生誤差因素

項　　目 引用錯誤
系統製
作疏失

參考文獻
認定原則

1.引用資訊系統照錄原始文獻引用錯誤書目資料
⑴作者 ✓

⑵刊名 ✓

⑶出版年 ✓

⑷卷期 ✓

⑸頁數 ✓

2.引用資訊系統資料登錄錯誤
⑴作者 ✓

⑵刊名 ✓

⑶出版年 ✓

⑷卷期 ✓

⑸頁數 ✓

3.引用資訊系統轉錄各篇文章參考文獻
⑴完全未著錄 ✓

⑵著錄不完整 ✓

4.原始文獻與引用資訊系統對於文獻間引用情況產生差異
⑴原始文獻引用研究樣本中之文獻，

    系統卻顯示未引用亦未計算其引用次數
✓

⑵原始文獻未引用研究樣本中之文獻，

    系統卻顯示有引用亦計算其引用次數
✓

⑶原始文獻有引用研究樣本中之文獻，

    系統顯示有引用，但未計算其引用次數
✓

5.引用資訊系統對於參考文獻認定原則不一致
文獻末所註延伸閱讀書目清單，可否視為

參考文獻

✓

3.引用「研究樣本」之文獻的資料類型分析
承表3所列之結果一，分析樣本在SCIE與Scopus的引用文獻之資料類型，

經剔除136篇被引用次數為0的文獻，以其餘236篇為分析對象。其在SCIE與
Scopus的被引用總數，分別為804次與976次。以引用文獻的資料類型進行分

表5　引用文獻的資料類型之分析結果

被引用次
數之比較

樣
本
篇
數

SCIE* Scopus†
被
引用
總數

引用文獻 被
引用
總數

引用文獻

（期刊論文）（會議論文） （期刊論文）（會議論文）

篇數 % 篇數 % 篇數 % 篇數 %
SCIE<Scopus 109 366 361 44.9 5 0.62 588 479 49.08 109 11.17
SCIE=Scopus‡ 99 292 289 35.95 3 0.37 292 287 29.41 5 0.51
SCIE>Scopus 28 146 146 18.16 0 0 96 96 9.84 0 0
     合　計 236 804 796 99 8 1 976 862 88 114 12

*N=804，†N=976，‡不包括被引用次數為0部分
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25石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

析，SCIE分別是期刊論文796篇（99%）與會議論文8篇（1%）；Scopus則是期
刊論文862篇（88%）與會議論文114篇（12%），結果如表5所示。

從表5發現除了Scopus被引用總數高於SCIE外，會議論文在Scopus的引
用比例以12%高於SCIE的1%，除說明這種資料類型的引用不應被忽視外，也
反映SCIE與Scopus收錄會議論文在數量的差異，亦會影響各篇論文的被引用
次數之檢索結果。

㈡引用資訊系統參考文獻著錄情況分析

系統若未完整登錄每筆記錄的參考文獻，勢必影響論文被引用次數之計

算，因此，分析SCIE與Scopus登錄本研究樣本的參考文獻之情況，若遇相同
文章在兩者登錄的參考文獻有差異時，再調閱原始文獻進一步查核，以比較

SCIE與Scopus對於每篇論文的參考文獻之著錄情況。
1. 引用資訊系統著錄參考文獻之項目與原則
一般來說，每種期刊因出版者的編輯政策不同，各自規範參考文獻著錄格

式，SCIE與Scopus亦有此現象。 SCIE著錄的欄位包括作者、書刊名、出版年、
卷期、頁數等五個項目（見圖1）；而Scopus則依文獻的資料類型或因文獻的資
料來源不同而異（見圖2）。

圖1　SCIE著錄參考文獻範例（2005年6月20日）

在參考文獻的著錄格式方面，SCIE與Scopus有些許差異。SCIE系統訂定
的原則說明如下：

⑴作者項：以完整的姓氏與名字的首個字母縮寫方式著錄，例如：

SHIH TK，姓氏長度以 15個字元為限，超過則切截以 *代替，如：C.A 
Chatzidimitriou-Dreismann是以Chatzidimitriou* CA著錄，名字的首字母則限三
個，此外，僅顯示第一作者，若該筆參考文獻亦為SCIE的來源文獻，雖未顯
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26 教育資料與圖書館學　44 : 1 (Fall 2006)44 : 1 (Fall 2006)

示其餘作者，但仍可以其姓名查詢。

⑵書刊名項：據系統自訂的縮寫名稱著錄，長度以20個字母為限（含字
與字間的空格），但仍有相同刊名卻以不同縮寫形式顯示，例如：Separation 
Science and Technology，其縮寫形式有SEP SCI TECHNOL與SEPAR SCI 
TECHNOL等多種形式；

⑶其他：尚著錄出版年、卷號及起始頁等三項資料，其中卷號限4個字
元，頁數則以5個字元為限。

Scopus的著錄格式，作者部分採完整姓氏與名字首個字母之縮寫形式（例
如：Shih, T.K.），這種著錄方式與SCIE相同，其餘兩者著錄不同部分有下列3
項：

⑴照錄原始文獻所提供之資料，除SCIE著錄的五個項目外，尚提供篇名
及網路資源的連結位址。

⑵顯示所有作者姓名，且無SCIE限制長度之作法，對於較長姓氏亦可完
整顯示。

⑶提供文獻的被引用次數，可連結檢視其引用文獻的書目記錄。

此外，SCIE與Scopus在呈現每筆記錄中的參考文獻順序亦有差異，SCIE以
作者姓氏依字母順序排列，Scopus則依原始文獻所著錄的資料順序。

2.引用資訊系統登錄「研究樣本」的參考文獻情況分析

圖2　Scopus著錄參考文獻範例（2005年6月20日）
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27石秋霞、黃鴻珠：學術論文被引用次數之分析研究：

在檢索研究樣本的過程中，發現引用資訊系統轉錄各篇文章的參考文獻有

「登錄」與「完全未登錄」兩種情形，而登錄的情況尚有遺漏或重複的現象，例

如：某筆參考文獻在原始文獻僅出現一次，但會被重複登錄成兩筆。為便於統

計上述幾種情況，茲將重複登錄文章所引用的參考文獻列入「其他」類別，此

外，單筆記錄中的參考文獻數量若少於原始文獻作者所引用的文獻數目者，都

歸類為「登錄不完整」。綜上所述，分為「完整登錄」、「登錄不完整」、「完全未

登錄」及「其他」等四種情況說明其現象。其結果列於表6。

表6　SCIE與Scopus登錄參考文獻之分析結果

參考文獻

SCIE Scopus
篇數 % 篇數 %

完整登錄 337 90.59 319 85.75
未登錄 0 0 39 10.48
登錄不完整 31 8.33 12 3.23
其他* 4 1.08 2 0.54
    合    計 372 100 372 100

*單筆記錄中，有重複登錄或兩筆合為一筆等皆入此

⑴完整登錄：在研究樣本中，SCIE有337篇（90.59%）完整登錄其參考文
獻，較Scopus的319篇（85.75%）為多。 

⑵完全未登錄：在SCIE沒有發現系統遺漏登錄參考文獻之情況，在Scopus
則有39篇（10.48%）系統完全未登錄其參考文獻。

⑶登錄不完整：在 SCIE有 31篇（8.33%）屬於參考文獻登錄不完整，
Scopus則只有12篇（3.23%）有相同情形。

⑷其他：SCIE與Scopus各有4篇（1.08%）與2篇（0.54%）是因為參考文獻
重複登錄而被列入「其他」。

針對「登錄不完整」的部分，分析被SCIE與Scopus遺漏登錄的參考文獻之
數量與資料類型。SCIE有31篇的參考文獻登錄不完整，而被遺漏登錄的文獻
書目計有47筆，類型包括期刊、網路資源、學位論文、圖書、技術報告與法
案等，期刊與網路資源類型的參考文獻兩者都是17筆，為數最多，其次依序是
圖書8筆、學位論文2筆、技術報告2筆、法案1筆；Scopus有12篇文章的參
考文獻有登錄不完整，8筆文獻書目被遺漏登錄，再依資料類型細分則可分為
圖書資料類型的參考文獻7筆，期刊資料1筆。

五、研究發現

綜合前述的研究結果，由於原始文獻的引用錯誤與系統製作疏失所造成之

種種因素，使得SCIE與Scopus對於論文被引用次數之計算都有須修正之處，

015-034-石秋霞：學術.indd   27 2006/12/27   11:39:59 AM



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

28 教育資料與圖書館學　44 : 1 (Fall 2006)44 : 1 (Fall 2006)

甚且，經由本研究之分析，發現同一篇文獻，在SCIE與Scopus都照錄原始文
獻引用的錯誤資料，系統計算其被引用次數卻有不同的結果產生，此現象將再

說明於後。進一步探究，發現SCIE與Scopus著錄參考文獻的規範不一，書目
記錄品質的控管、引用與被引用文獻連結的處理機制等亦存在相異的作法。此

外，論文被引用次數不僅受系統收錄文獻量的影響，應一併考量系統收錄的資

料類型與政策等面向。茲將本研究發現闡述如下。

㈠引用錯誤與系統製作疏失等現象對SCIE與Scopus的影響程
度不同

在相異的340篇（指372篇研究樣本在SCIE與Scopus不同的引用文獻數）
的研究樣本引用文獻中，SCIE與Scopus分別有68篇與83篇發生引用錯誤與系
統製作疏失的現象，然而，這些現象對兩者在計算論文被引用次數卻有不同程

度的影響，SCIE是68篇（100%）完全影響系統統計次數的正確性，而Scopus
在83篇中只有36篇（43.37）產生影響。其分析結果如表7所示。

表7　SCIE與Scopus計算論文被引用次數之影響因素分析結果

因素

數
量
(A)

SCIE 數
量
(C)

Scopus
影響被引用次數 影響被引用次數

數量 (B) B/A(%) 數量 (D) D/C(%)
引用錯誤 43 43 100 49 6 12.24
系統製作疏失 25 25 100 34 30 88.24
合計 68 68 100 83 36 43.37

㈡以比對書目資料計算論文被引用次數之作法，易受書目記錄
品質的影響

分析SCIE與Scopus計算論文被引用次數之影響因素，SCIE與Scopus引用
錯誤的現象各有43篇與49篇，其中兩者相同的43篇完全影響SCIE計算論文
被引用次數之正確性，卻未對Scopus造成影響。進而分析其間的差異，發現
SCIE與Scopus處理引用與被引用文獻的連結機制，其對於書目資料的要求程度
不同，雖未能確切得知SCIE與Scopus所採取的機制有何差異，但據研究結果
顯示，SCIE所登錄的資料是否正確對系統計算被引用次數顯得更重要。

㈢引用資訊系統登錄各篇論文之參考文獻的差異現象與被引用
次數之計算息息相關

論文被引用次數與引用資訊系統收錄期刊的年限有直接關係外，經實證發

現，引用資訊系統對於參考文獻登錄之完整性影響重大。所謂登錄之完整性指
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各筆參考文獻之著錄項目、資料類型與數量是否完備。此外，系統對於參考文

獻的認定原則及是否重視查核書目資料更是影響的重點。茲將SCIE與Scopus著
錄參考文獻的差異敘述如下。

1. 系統對於各種類型參考文獻之著錄與其規範關係密切
SCIE與Scopus各有收錄的政策，兩者雖都以期刊為主，並包含部分的會

議論文，然而，文章引用的參考文獻涵括圖書、學位論文及期刊⋯⋯等各種類

型，從本研究結果發現，因系統規範著錄欄位的限制，易遺漏特定類型的參考

文獻之登錄，如SCIE著錄項目固定，包括作者、刊名、出版年、卷期與頁數
等五項，因而除圖書與期刊以外的資料類型，SCIE易發生未登錄該筆參考文獻
或登錄不完整之現象。

而SCIE以縮寫形式著錄刊名並限制著錄長度，在本研究檢索過程中，發
現刊名縮寫形式出現不一致的情況，SCIE亦未登錄文章篇名，這種作法增加判
別引用與被引用間的困難度。另引用尚未出版的文獻，SCIE將「IN PRESS」字
樣與刊名一起著錄在刊名欄位，形成不同的引用文獻，因而影響被引用次數之

計算。反觀Scopus照錄原始文獻所提供的資訊，不限參考文獻的欄位與著錄長
度，並能兼顧各種資料類型的登錄，尤其記載SCIE未著錄的文章篇名、網路
資源的連結位址與文獻的被引用次數等資訊是其優點（註26）。

2. SCIE與Scopus對於一篇論文多次引用同一參考文獻，其計次原則不
一，另文後之延伸閱讀書目是否屬於參考文獻的判斷有別

一篇論文多次引用同一參考文獻，其計次原則不一，另文末的延伸閱讀書

目是否納入參考文獻，SCIE與Scopus的認定歸納如下。
⑴引自同一圖書：一篇文章多次引用同一圖書但頁數不同，在原始文獻中

其作者引用兩次則著錄成兩筆參考文獻書目，SCIE的方式與原始文獻採相同計
算方式，而Scopus則僅登錄一筆。 

⑵引用多篇文章編輯而成的圖書：引自編輯著作中之篇章，作者在原始文

獻的方式是引用兩篇文章以上則依不同篇名分別著錄，Scopus亦視為來源不同
的參考文獻而分別登錄成兩筆書目，但在SCIE僅登錄其中一筆記錄。

⑶延伸閱讀書目清單的認定原則：對於文末的延伸閱讀書目清單，SCIE與
Scopus亦有不同的解讀，Scopus未將該部分歸為參考文獻。

3. SCIE與Scopus修正錯誤的書目資料之情況不同
因原始文獻的引用錯誤而影響系統計算論文被引用的次數，此現象有些

源自系統直接轉錄作者引用的錯誤資料或引用時文獻尚未出版；有時是期刊所

規定的引用文獻格式過於簡略，這些情況都會影響系統處理資料之正確性。引

用錯誤的書目雖源自於原始文獻，然而系統若加以檢核，則可導正。本研究發

現，SCIE與Scopus都有修正原始文獻引用錯誤資料之現象，雖然如此，但各
系統對於參考文獻書目記錄的品質管控嚴疏不一，以致於同一文獻在不同系統
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被引用的次數出現相異的結果。

綜上所述，引用資訊系統對於書目資料的查核、參考文獻的認定以及其著

錄原則等，直接影響文獻被引用次數之計算，這些現象常使得同一篇文獻在不

同系統產生被引用次數的差異。

㈣引用資訊系統的收錄情況與論文被引用次數相關

為了測試論文被引用次數與系統收錄的資料類型與各刊的收錄政策是否有

關，除比較SCIE與Scopus的收錄範圍，並分析本研究樣本的被引用情況。發
現引用資訊系統收錄資料的種數、類型、原則等範圍因素與論文被引用次數有

關，此外，從SCIE謹慎選擇的核心期刊觀察學術論文的被引用情況，確實符
合經濟效益。

1. 論文被引用次數與引用資訊系統收錄範圍有關
SCIE與Scopus對各刊論文的收錄均採完整收錄原則，即期刊中每篇文章

都會被分析登錄，但Scopus仍有遺漏的情形。因此，除比較引用資訊系統所收
錄的資料種數，仍應考量各種期刊被收錄的篇數以及年限等因素，期刊被收錄

的篇數不全會影響該刊的被引用總數。

SCIE與Scopus在資料類型的收錄都以期刊為主，但對於會議論文的收錄政
策則不同。會議論文常有以期刊與專書兩種形式出版，SCIE僅收錄期刊形式，
Scopus則兩者兼收，收錄的數量Scopus亦較SCIE多。分析本研究樣本的引用
文獻，發現在會議論文方面，Scopus有114篇（12%）高於SCIE的8篇（1%）。
這說明會議論文引用頻率高，在計算被引用次數不應被忽視，引用資訊系統應

將之納入收錄的資料類型。

2. 引用資訊系統的收錄原則會影響論文被引用次數之結果
SCIE與Scopus兩者收錄的資料種數相差7,600餘種，其中相同者占92%，

僅以科學、工程技術與醫學學科期刊計，SCIE約少4,000種（註27）。再者，據

表5本研究樣本的被引用總數，SCIE亦比Scopus少172次，其中期刊引用部分
為66次，每篇論文平均被引用次數僅相差0.18次（註28）。由此可發現，引用資

訊系統收錄範圍確實會影響論文被引用次數，然Scopus卻未因收錄量豐而呈現
明顯的差異，應可歸因於SCIE遵循布萊德福定律與Garfield所提出的期刊集中
原則，謹慎選擇核心期刊，其所收錄文獻的被引用情況確實具有代表性。

六、結論與建議

SCI建置的初衷是作為文獻檢索的工具，提供研究者一個獨特獲取引用與
被引用文獻的途徑，後來逐漸演變成作為評價科學研究成果、學術評鑑的指

標，以及提供引用文獻分析所需數據等功能。然而，論文被引用次數常被用為
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評估學術研究成果的品質，其對學術界的重要性不言可喻，為求公允，引用次

數的運算宜力求正確。針對此問題，茲將本研究的發現歸納成下列結論並提出

若干建議。

㈠結論

由於影響引用資訊系統計算論文被引用次數之因素太多，包括系統收錄的

範圍、登錄各篇論文參考文獻的完整性、書目資料的品質、引用文獻連結機制

等四項。因此，以引用數據作為學術評鑑之指標除須留意其使用上的限制外，

作為評鑑之依據更應謹慎選擇引用資訊系統。據本研究之實證結果與發現，提

出七項結論。

1. 學術論文被引用次數不單取決於引用資訊系統收錄的期刊或其他資料類
型的種數，各刊期完整或選擇性收錄與系統收錄資料的類型等原則亦會影響引

用次數的運算。

2. 從核心期刊觀察學術論文的被引用情況，確實符合經濟效益。
3. 參考文獻之著錄項目與格式影響被引用次數的計量。
4. 引用資訊系統對被引用文獻的認定原則影響被引用次數之統計。
5. 引用資訊系統對原始文獻著錄錯誤的查核與修正原則，是影響論文被引

用次數產生差異之因素。

6. 原始文獻引用錯誤的書目，易影響系統計算論文被引用次數的正確性，
尤其採用書目資料比對以串連引用與被引用文獻關係之引用資訊系統。

7. 引用資訊系統所產生的製作疏失影響其計算論文被引用次數之程度較原
始文獻引用錯誤之情況高。

㈡建議

根據本研究所獲得各項結論茲提出五項建議，期作為未來改善現有引用資

訊系統或建置新系統之參考，並分述如后。

1. 引用資訊系統應重視會議論文與其他資料類型的引用，建議增加收錄期
刊論文以外的其他資料類型。

2. 加強引用資訊系統中書目記錄的品質控制，以提昇系統計算論文被引用
結果之正確性。

3. 引用資訊系統應登錄參考文獻的篇名，可補刊名與作者以縮寫名稱著錄
的不足，俾便於論文被引用結果之判別。

4. 引用資訊系統對於參考文獻之認定應有一致的原則。
5. 引用資訊系統宜採用國際標準的文獻記錄辨識號碼（如DOI、SICI等）取

代書目資料比對方式，作為辨識的依據及串連引用文獻與被引用文獻的連結機

制，以避免前述的缺憾並提高計算被引用次數的正確率。
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新增至6,500餘種期刊，“Science Citation Index Expanded: Journal List,” http://www.isinet.
com/cgi-bin/jrnlst/jlresults.cgi?PC=D (accessed July 30, 2006).
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 註17　Eugene Garfield, “The Significant Scientific Literature Appears in a Small Core of 
Journals,” The Scientist 10, no.17 (1996), http://www.garfield.library.upenn.edu/commentaries/
tsv10(17)p13y090296.html  (accessed July 30, 2006).
 註18　 Thomson, “Web of Science,” http://www.thomsonscientific.com/media/scpdf/
wos7_fs_tw.pdf (accessed July 30, 2006).
 註19　ISI, “The ISI Databases: The Journal Selection Process,” http://www.isinet.com/
essays/selectionofmaterialforcoverage/199701.html (accessed July 30, 2006).
 註20　本研究係採2005年資料進行實證分析，所得資料查詢自Scopus網頁說明，
現該資料庫已新增至15,000種出版品，可參考“Scopus Content Converage,” http://www.
info.scopus.com/docs/content_coverage.pdf (accessed July 30, 2006)；此外，商業性出版品
係指商業公司行號或商業工會所出版的刊物，或者是出版社為特定行業所發行的刊物。

 註21　Ibid.
 註22　David Goodman, Louise F. Deis, “WOS (2004 version) and Scopus,” The 
Charleston Advisor 6, no.3 (January 2005): 5-13.
 註23　淡江大學每年都提供該校專任教師申請研究獎勵，根據「淡江大學專任教師
研究獎勵申請規則」，申請類別共分為兩類，第一類規定以學術性期刊論文提出申請，

論文如刊載於A&HCI、SSCI、SCI、EI四種國際索引收錄之學術性期刊者不再審核，直
接給予獎勵，否則需經審核以評估能否獲獎，通過第一類獎勵者，其論文如刊載於前述

四種索引收錄的期刊中，得再以最多三篇提出申請，稱之第二類獎勵，此外，申請第

一類的研究獎勵之論文應以申請日期前三年內發表並已出版之原始研究論文，而第二類

研究獎勵之論文則限前二年內發表並已出版者。參考自淡江大學編，淡江大學92學年度
校務發展計畫執行成效報告書（台北縣：淡江大學，2005），65。
 註24　根據Elsevier公司提供的說明資料，在2005年4月本研究進行期間，Scopus
系統以1997年之後發表的文獻記錄，才完整登錄其參考文獻。
 註25　David Goodman, Louise F. Deis, “WOS (2004 version) and Scopus,” 5.
 註26　所得結果係採2005年資料進行實證分析，2006年8月複查SCIE其登錄的參
考文獻，已新增著錄篇名但僅限SCIE收錄的來源文獻才有。
 註27　SCIE與Scopus的總收錄量分別是6,348種與14,013種，將Scopus的收錄總
數扣除2,700種社會科學、心理學、經濟學等學科之數量，另考量SCIE與Scopus對於資
料類型的界定不一致，亦將Scopus所收錄的750種會議論文與600種商學出版品一併剔
除。

 註28　據本研究樣本372篇論文檢索SCIE與Scopus的被引用總數，分別為804次與
976次，Scopus較SCIE多172次；然僅針對期刊類型的引用文獻進行比較，SCIE有796
次與Scopus的862次，兩者相差66次，平均每篇被引用次數是SCIE為2.14次，Scopus
為2.32次。
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Abstract
Citedness score is a widely accepted metric for the quality of scholarly litera-
tures, therefore, the forming calculation and corresponsive consequence of 
citation counts becomes of importance for academic researchers, especially 
for the research assessment.  However, the distinction of citedness score exists 
in heterogeneous information systems resulted from considerations for system 
construction and development, such as purpose, procedure and policy of data 
processing, and that would bring various meanings and impacts for citedness 
score.  This paper aims to examine the distinctive factors and results on calcu-
lation of citedness score of scholarly literatures between Science Citation Index 
Expanded and Scopus by adoption of comparison as research methodology.  
In this empirical study, we selected 372 research papers from research grant 
publications of the College of Engineering at Tamkang University as research 
subject to test the citation counts from SCIE and Scopus simultaneously.  As a 
consequence, one may generalize that four factors heavily impacts on the differ-
ent citedness scores between SCIE and Scopus as follows: coverage of collected 
data, integrity of cited references, quality of citation record and citation pointer 
between citing and cited references.

Keywords: Citedness score; Citation counts; Science Citation Index Expanded; 
SCIE; Scopus
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